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ESTADO DE SANTA CATARINA Inexigibilidade de licitagao
PREFEITURA MUNICIPAL TUNAPOLIS 4/2022

CNPJ: 78.486.198/0001-52 Telefone: (49) 3632-1122

Enderego: Rua Jodo de Castilho, 111 - Centro Namero Processo: 139/2022
CEP: 89898-000 - Tunéapolis Data do Processo: 05/07/2022

OBJETO DO PROCESSO

O PRESENTE PROCESSO TEM POR FINALIDADE O PAGAMENTO DE INSCRICAO DE CURSO PARA
FORMACAO CONTINUADA DOS PROFISSIONAIS DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO, VINCULADAS AS TURMAS DE
CRECHE, ENSINO FUNDAMENTAL E PRE ESCOLA

ATA DE REUNIAO DE JULGAMENTO DE PROPOSTAS N° 1/2022

Reuniram-se no dia 05/07/2022, as 16:20 os membros da Comissdo de Licitacdo, designada pela(o)
Portaria/Decreto  N° 2262/2021, para julgamento das propostas de preco das proponentes habilitadas para
fornecimento e/ou execucdo dos itens descritos no Processo Licitatorio N° 139/2022 na modalidade de
Inexigibilidade de licitacdo. Inicialmente procedeu-se a leitura do teor das propostas para estudo e analise
de preco e outros fatores previstos no edital. Logo apés julgadas as propostas, a comissdao emitiu o parecer
discriminando o(s) vencedor(es), conforme segue abaixo:

PARECER DA COMISSAO

PROCESSO N° 139/2022

Dispensa de Licitacdo por Inexigibilidade, N° 04/2022 art. 25, inc. |l da Lei n. 8.666/93

ASSUNTO: O presente processo tem por finalidade o pagamento de inscricdo de curso para formacgéo continuada dos
profissionais da Rede Municipal de Ensino, vinculadas as turmas de Creche, ensino fundamental e pré escola.

SOLICITANTE: Secretaria da Educacgao

ASPECTOS PRELIMINARES DO CASO EM APRECO

A pedido da Secretaria de Educagdo do municipio, em face de justificativa apresentada, passaremos a analisar as
razbes de fato e de direito que cercam a solicitagdo de pagamento de inscrigdo de curso para aperfeicoamento da equipe
de contabilidade.

Referida contratagdo se mostra necessaria, visto a necessidade de constante aperfeicoamento continuado para os
profissionais do setor publico municipal.

Mostra-se de plena importancia para o ente publico o oferecimento de referidos cursos a seus profissionais, dando
assim um aporte maior nos servigos oferecidos aos cidadaos.

Certo é, a despeito de qualquer discussdo técnico-juridica que se possa travar a respeito das razbes de fato que
suscitaram o pedido de contratagdo de cursos para formagéo continuada dos profissionais, que néo se pode negar que ela
caracteriza uma situagao perfeitamente enquadrada no melhor e mais aperfeicoado entendimento legal, que torna possivel,
numa primeira analise, a dispensa de licitacdo com espeque art. 25, Il da Lei Federal 8.666/93, visto a justificativa
apresentada num primeiro momento.

Destarte, passa-se a analisar os aspectos juridicos legais que cingem o caso em epigrafe.

FUNDAMENTACAO JURIDICA

O inciso XXI, artigo 37 da nossa Carta Magna regra sobre a obrigatoriedade da Administragdo Publica em realizar suas
contratagdes através de processo licitatério:

XXI —ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.
(Grifo e negrito nosso)

Percebe-se que a Constituigdo concedeu a possibilidade da contratagdo sem licitagdo desde que especificados em
legislagao, por lei ordinaria.

Diante disso a Lei 8666/93 estabeleceu a figura da dispensa de licitagdo (art. 24) e da contratagcao por inexigibilidade
(art. 25).

Em suma, a diferenga basica entre as duas hipéteses é que na inexigibilidade ndo ha possibilidade de competicdo e na
dispensa a competicdo € viavel, poderia haver licitagdo, porém diante das circunstancias peculiares a Lei facultou alguns
cenarios em que a licitacdo podera ser dispensada, ficando na competéncia discricionaria da Administracao.

No que tange ao nosso tema, o artigo 25 do Estatuto das Licitagdes versa que é inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competi¢do, em especial:

Il — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notdria especializagao, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao;
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Trata-se de contratacdo com inviabilidade de selecdo de proposta mais vantajosa através de critérios objetivos,
consistentes no esforgo humano, de dificil comparagao.
Neste diapasao, para que haja licitude da contratagdo arrimada no dispositivo legal supramencionada deve-se atender
trés requisitos, simultaneamente:

1. Servigos técnicos enumerados no artigo 13 da Lei 8666/93;
2. Servigo deve ter natureza singular, incomum;

c) Profissionais ou empresa deve deter notéria especializacao;

O jurista Margal Justen filho corrobora ao afirmar que a “inexigibilidade apenas se configura diante da presenga
cumulativa dos trés requisitos” (in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo:
Dialética, 2010, p. 367).

Outrossim, o STJ através do Ministro Herman Benjamin também estabelece tal determinagao:

“Contudo, a inexigibilidade da licitagdo, nos termos do art. 25, Il, da Lei 8.666/1993, pressupbe a presenca
concomitante dos seguintes requisitos: a) servigo técnico listado no art.13; b) profissional (pessoa fisica) ou empresa de
notdria especializagdo; c) natureza singular do servigo a ser prestado.” (REsp n°® 942.412/SP, 22 T., rel. Min. Herman
Benjamin, j. em 28.10.2008, DJe de 9.03.2009)

Posto isto, um passo adiante, passamos a observar os servigos técnicos elencados no artigo 13 ora mencionado:
Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:
| — estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

Il — pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

Il — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

IV — fiscalizacado, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
VIl — restauragéo de obras de arte e bens de valor histérico. (Grifo e negrito nosso)

Observe-se que o inciso VI é taxativo caracterizando a capacitagdo do agente publico como um servigo técnico
profissional especializado, preenchendo o primeiro requisito.

Préxima analise € quanto a natureza singular do servigo, no qual o conceito é relativo. A singularidade nao ¢é a falta de
pluralidade de profissionais ou empresas para exercer determinada fungcao e sim de caracteristicas especiais.

A capacitacdo do agente publico se enquadra na natureza singular pois é executada por pessoa fisica cuja produgao é
intelectual que possui caracteristica de personalismo inconfundivel.

O jurista Antdnio Carlos Cintra do Amaral, de forma muito sapiente, esclarece a singularidade para o servico de
capacitacao de servidores publicos:

“A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas fisicas (instrutores ou docentes) requer-se:

a) experiéncia;

b) dominio do assunto;

c) didatica;

d) experiéncia e habilidade na conducdo de grupos freqientemente heterogéneos, inclusive no que se refere a
formacao profissional,

e) capacidade de comunicacao.

(-..)

Como nao se pode dissociar o treinamento do instrutor ou docente, essa singularidade subjetiva € também objetiva.
Vale dizer: também o servigo por ele prestado é singular” (in Ato Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos, 22
tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 1996, pag. 110).

Por dltimo e ndo menos importante deve-se caracterizar a notéria especializagdo sendo que o § 1° do artigo 25 da Lei
8666/93 assim definiu:

§ 1 o Considera-se de notéria especializagédo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Veja que o paragrafo em questdo elencou elementos habeis para a Administracdo identificar a notoriedade:
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades.

A notoriedade se faz pelo conhecimento da alta capacidade do profissional ou da empresa que possuam curriculo
satisfatorio diante da necessidade da Administragéo.

Geralmente a Administragdo tera alguns profissionais ou empresas aptos para tal realizagao, profissionais estes de
elevada qualificagdo. A Administragdo possui margem de discricionariedade para escolher a empresa que mais |lhe parecer
adequada. Frisa-se que esta discricionariedade tem que possuir sintonia com a necessidade administrativa a qualidade
almejada.

Por fim, concluimos que: A contratagdo de curso de capacitagdo para os servidores publicos poderdo e em alguns
casos deverdo ser realizados pelo processo de inexigibilidade, pois configura-se em singularidade do objeto, notéria
especializacdo dos profissionais e esta elencado no artigo 13 da Lei 8666/93.

Uma vez preenchidos os requisitos acima mencionados a Administracdo ndo podera realizar a contratacdo de empresa
especializada em capacitacdo por intermédio de licitacdo, eis que os profissionais ou empresa sdo incomparavel,
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inviabilizando a competicdo. A realizacdo de licitacdo poderia transportar na aquisicdo de um servico de qualidade
impropria.

Ha vasta doutrina e jurisprudéncia defendendo este posicionamento.

Novamente, com desenvoltura, o jurista Anténio Carlos Cintra do Amaral versou:

“A administracdo n&o pode realizar licitacdo para treinamento, porque os profissionais e empresas sao incomparaveis.
Nao ha, portanto, viabilidade de competicdo. A adogao do tipo de licitacdo de “menor preco” conduz, na maioria dos
casos, a obtencédo de qualidade inadequada. A de “melhor técnica” e a de “técnica e prego” sdo inviaveis, porque nao se
pode cogitar, no caso de apresentagao de proposta técnica. A proposta técnica seria, a rigor, o programa e a metodologia,
de pouca ou de nenhuma diferenciagdo. O éxito do treinamento depende, basicamente, dos instrutores ou docentes. Que
sd0 incomparaveis, singulares, o que torna inviavel a competicdo.”(in Ato Administrativo, Licitagdbes e Contratos
Administrativos, 22 tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 1996, pag. 111) (Grifo e negrito nosso)

O Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, em sua obra Contratacao Direta sem licitacdo, assim asseverou:

“A inviabilidade da competicdo ocorrera na forma desse inciso se ficar demonstrado o atendimento dos requisitos, que
devem ser examinados, na seguinte ordem: a) referentes ao objeto do contrato: que se trate de servigo técnico; a que o
servigo esteja elencado no art. 13 da Lei n°® 8.666/93; que o servigo apresente determinada singularidade; que o servigo
nao seja de publicidade ou divulgacao; b) referentes ao contratado: que o profissional detenha a habilitagdo pertinente; que
o profissional ou empresa possua especializagdo na realizagdo do objeto pretendido; que a especializagado seja notdria; que
a notdria especializagao esteja relacionada com a singularidade pretendida pela Administragdo.” (in Contratagdo Direta sem
Licitagcdo, 9. ed. rev. atual. ampl. Belo Horizonte: Forum, 2012.).”

A egrégia Corte de Contas da Unido:

“considerar que as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de treinamento ou
aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricdo de servidores para participacdo de cursos abertos a terceiros,
enquadram-se na hipétese de inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o inciso VI do art.
13 da Lei n° 8.666/93” (Processo n° TC 000.830/98-4, rel. Min. Adhemar Paladini Ghisi. Decisdo n. 439/1998, do Plenario).
AGU: Orientagdo Normativa n° 18, de 1° de abril de 2009.

“Contrata-se por inexigibilidade de licitagdo com fundamento no art. 25, inc. Il, da Lei n° 8.666, de 1993, conferencistas
para ministrar cursos para treinamento e aperfeicoamento de pessoal, ou a inscrigdo em cursos abertos, desde que
caracterizada a singularidade do objeto e verificado tratar-se de notério especialista”

Assim, diante do assunto acima debatido, somos de parecer favoravel pela contratacdo de curso para aperfeicoamento
de servidores publicos por Dispensa de Licitagdo por Inexigibilidade nos termos do art. 25, inc. Il da Lei n. 8.666/93.

Este é o parecer, SMJ.
Tunapolis, 04 de julho de 2022.
FLAVIO MARCOS LAZAROTTO
Assessor Juridico

OAB/SC 31.520
COMUNICACAO INTERNA

Do: Gabinete do Prefeito
Para: Assessoria Juridica

Senhor Assessor Juridico

Tendo em vista a necessidade de pagamento de inscrigdo de curso para formacao continuada dos profissionais da
Rede Municipal de Ensino, vinculadas as turmas de Creche, ensino fundamental e pré escola, ocasidao em que, 0 municipio
busca respeitar devidamente os principios legais é que nos dirigimos a este departamento.

Diante da necessidade constatada pelo responsavel, mostra imprescindivel a contratagcédo do citado servico.

Assim submeto a documentagdo em anexo (Orgamentos, previsdo orgamentaria e justificativas) para analise e parecer
acerca da modalidade de Licitagao a ser adotada no presente caso.

Atenciosamente,

Tunapolis, 05 de julho de 2022

MARINO JOSE FREY
Prefeito Municipal
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COMUNICAGAO INTERNA

Do: Prefeito Municipal
Para: Setor de Licitagdes

Com o presente, solicito de Vossa Senhoria os bons préstimos no sentido de realizar Processo Licitatorio de Dispensa
de Licitagdo por com fulcro no artigo 24, inc. Il da Lei n. 8.666/93, para pagamento de inscricdo de curso para formagao

continuada dos profissionais da Rede Municipal de Ensino, vinculadas as turmas de Creche, ensino fundamental e pré
escola, da forma apresentada pela documentagdo que segue em anexo.

Atenciosamente,

Tunapolis, 05 de julho 2022.

MARINO JOSE FREY
Prefeito Municipal

COMUNICAGAO INTERNA

Da: Assessoria Juridica Municipal
Para: Gabinete do Prefeito Municipal

Senhor Prefeito.

Em atencéo a solicitagdo recebida deste gabinete para expedigdo de parecer juridico para pagamento de inscricdo de
curso para formagao continuada dos profissionais da Rede Municipal de Ensino, vinculadas as turmas de Creche, ensino
fundamental e pré escola, informamos que segue em anexo nossas consideragoes.

Informamos ainda que somos de parecer favoravel pela dispenda de licitagdo da forma melhor fundamentada no
parecer que ora se junta aos presentes autos.

Respeitosamente.

Tundpolis, 05 de julho de 2022.
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FLAVIO MARCOS LAZAROTTO
OAB/SC 31.520
Assessor Juridico

Sucesso ao cadastrar o registro no TCE:

Processo: 139/2022;
Sequencial: 4;
Modalidade: Inexigibilidade de licitagao.

Cddigo registro TCE: F350BF53D00BACA234C47572B81BD0A76534869

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

A Comissao de licitagdo verificou somente que a UCEFF- UNIDADE CENTRAL DE EDUCACAO FAI FACULDADE
LTDA. localizada na Rua Carlos Kummer, 100 — Bairro Universitario — ITAPIRANGA SC, inscrita no CNPJ sob n°® CNPJ:

03.882.782/0001-28, esta com a regularidade fiscal e trabalhista em dia, de acordo com negativas que se encontram anexo
ao processo.

Presidente da Comissao de Licitagao Membro Membro
TERMO DE RATIFICACAO

Tendo em vista as exposi¢bes motivadas neste documento e levando-se em consideragdo o relevante interesse
publico municipal em questdo, com base no fundamento legal no art. 25, inc. Il da Lei n. 8.666/93, pelo valor total estimado
de R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais), ratifico este processo de Inexigibilidade N° 04/2022, e autorizo a efetiva
realizagdo da despesa conforme fundamentado nos atos acima invocados. Publique-se de acordo com o artigo 26, da Lei
n° 8.666/93.

DA HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO AO FORNECEDOR ;
Fica homologada e Adjudicada o presente processo em favor de UCEFF- UNIDADE CENTRAL DE EDUCACAQ FAI
FACULDADE LTDA, localizada na Rua Carlos Kummer, 100 — Bairro Universitario — ITAPIRANGA SC, inscrita no CNPJ

sob n° CNPJ: 03.882.782/0001-28, onde, por conseqiiéncia, determino a elaboragdo de autorizagdo de fornecimento, nos
moldes deste documento.
Tunapolis, 05 de julho de 2022.

MARINO JOSE FREY
Prefeito Municipal

Participante: UCEFF - UNIDADE CENTRAL DE EDUCACAO FAI FACULDADES LTDA

Iltem Especificacédo Qtd. Unidade Marca Valor Unitéario Valor Total

1 Inscrigdo curso - Inscricdo curso 1,000 UN 1.200,0000 1.200,00

2 INSCRIGAO EM CURSO - INSCRIGAO EM CURSO 1,000 UN 1.000,0000 1.000,00

3 Inscricdo para participar de curso - Inscricdo para participar de 1,000 UN 1.000,0000 1.000,00
curso

Total do Participante: 3.200,00
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Total Geral:

3.200,00

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reuniao de julgamento, da qual foi assinada a presente ata pela

Comissao de Licitagao e pelos representantes das proponentes.
Tunapolis, 05/07/2022

BLASIO DILL

MEMBRO

Edison Bieger

PRESIDENTE

JAINE ELIARA WILPERT FRIEDRICH

MEMBRO

JULIANA SCHEREN

MEMBRO

Sheila Inés Bieger

MEMBRO

Vanessa Weber

MEMBRO



