Comissio

de Licitacoes do Municipio Tunapolis — Estado de Santa Catarina.

EDITAL PREGAO PRESENCIAL 213/2019

PROCESS

GI
pessoa jur
sede na R|
85.805-29

bO 355/2019

AVE - MEIOS DE PAGAMENTOS E INFORMACOES LTDA.,
ica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 05.989.476/0001-10, com
ha Hercilio Luz, n° 175, na cidade de Cascavel, Estado do Parana, CEP
, por seu representante legal que esta subscreve, vem, tempestivamente, a

presenca dp Vossa Senhoria, tempestivamente com fulcro no 45 § 2 ° da lei 8666/99,

interpor:

1-DA SI7
Ve
sorteio, em

IMPUGNACAO DO EDITAL do referente pregio.

UACAO FATICA

m impugnar o referido edital no seu item 17, trata do desempate através do
conversa por telefone com a equipe de licitagdo de como ocorrera o sorteio

de desemy
enquadra

porte, e da
recorrente

ate, em resposta, a Comissdo analisara primeiramente seus respectivos
ntos, de modo a dar preferéncia as microempresas e empresas de pequeno
i prosseguimento através de sorteio apenas com as ME e EPP, sendo assim a
Com base no artigo 45 § 2 ° da lei 8666/99, sente se prejudicada por ndo

participar do sorteio.

Cor

45§2°da

tudo, inobstante o notéavel saber, tal edital merece reforma e seguir o artigo
lei 8666/99, como demonstraremos a seguir.

2 - DA RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

Da
negativas

andlise a outros processos licitatorio em questio que nfo aceitam taxas
£ possivel constatar que todas as empresas interessadas no certame

apresentar

propostas iguais, ocorrendo o empate real, e que, ndo tendo o Edital

possibilitado oferta de lances negativos, a equipe de licitagdo procede com o desempate,
primeiramgnte, dando preferéncia as microempresas e empresas de pequeno porte e,

seguida, poy sorteio.

Conftudo, o critério de desempate que sera adotado € incorreto, de modo que
deve ser rpvisto devera ser realizado sorteio entre todas as empresas habilitadas.
Vejamos:

Inicjalmente, nos convém ressaltar que o Edital de Licitagdo do Pregfo no item
09.9 1II - apenas as ME e EPP serdo incluidas no sorteio, as empresas que ndo se
enquadrem|ndo terdo direito de participar.

O attigo 45 § 2 ° da lei 8666/99, caracterizado o empate na taxa limite, dever s;\l\

selecionadd

de sorteio,

5 todas as licitantes que ofertaram o mesmo prego para, entdo, a realizagéo"‘f‘”‘x




avia, o Edital vincula todos os licitantes, de modo que ndo pode ser acatada
rma de flexibilizag@o das regras editalicias e, menos ainda, no presente caso,
em que a linobservincia de seus itens gerou uma situagdo de desigualdade entre as
empresas que se submeteram ao processo licitatorio. Motivo pelo qual, por si s6, merece
ser declardda a reformulado o ITEM 6.3.7 declarando que todas as empresas possam
participar ldo sorteio em case de empate, De mais a mais, hd que se destacar que
também reftaram inobservadas as disposi¢es da Lei n° 8.666/93 que se referem as

Tod
qualquer fq

hipéteses

empate.

Corsoante ja exposto, todas as propostas que irdo ser apresentadas antes de dar
inicio a f3se competitiva ja possuiam a menor taxa possivel 2,67% conforme a

participaca

da recorrente em outros processos licitatérios, nd3o sera necessaria a

abertura duma fase de lances, por ndo aceitar taxa negativa.

Nag
da Lei Cq
EMPATE

haveria que se aplicar, portanto, o critério de desempate descrito no art. 44

mplementar 123/2006, eis que aplica-se tdo somente nas hipoteses de

FICTO, isto é, quando as propostas ofertadas por microempresas ou

empresas de pequeno porte sejam iguais ou até cinco por cento superiores a proposta
mais bem [classificada, oportunidade em que poderdio apresentar proposta de preco
inferior aqyela considerada vencedora do certame

Afipal, considerando que todas as empresas apresentem 3 taxa minima
prevista, rjio haveria como uma microempresa e/ou empresa de pequeno porte
apresentan proposta de preco inferior.

Ass
isonomia, {

m, para solucionar o empate entre as propostas sem ferir o principio da
everia ter sido empregado o art. 45, §2, da Lei n° 8.666/93, o qual dispde
que, no cago de empate entre duas ou mais propostas, e apos obedecido o disposto no
§2° do art. B°, a classificacéo se fara, obrigatoriamente, por sorteio, para o qual todos os
licitantes sqrdo convocados.

Nesfe sentido, inclusive, foi o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de
Justica em caso analogo (REsp. 1509240/AL), no qual negou provimento ao Recurso
Especial inferposto, para o fim de manter o acérddo proferido pelo TRF da 5* Regido,

assim ementado:

“ARMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. EMPATE ENTRE
AS LICITANTES NA PROPOSTA INICIAL. INEXISTENCIA DA FASE DE
LANCES. APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI N° 8.666193. SORTEIO ENTRE
OS PARTICIPANTES EMPATADOS”.

Confudo, nfo serd empregado o art. 45, §2, da Lei n° 8.666/93 no caso em

concreto, efs que, além de a classificagdo por sorteio néo haver sido disponibilizada a
todas as lic|tantes (consoante explanado acima), pode-se denotar que o edital da sesséo
que tambérh ndo restou assegurada a preferéncia aos bens e servigos descritos no rol
sucessivo dp §2° do art. 3°, in verbis:

“92[ Em igualdade de condi¢bes, como critério de desempate, serd assegurada

prefgréncia, sucessivamente, aos bens e servigos:

I — (Yevogado);

11 - groduzidos no Pais.
1II - produzidos ou prestados por empresas brasileiras.




VY- produzidos ou prestados por empresas que invistam em pesquisa e no
deyenvolvimento de tecnologia no Pais.

V' } produzidos ou prestados por empresas que comprovem cumprimento de
referva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para
redbilitado da Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade
privistas na legislagdo.”

E, Jem que pese seja a Recorrente GIMAVE nfo possa afirmar, com absoluta
convicgdo] que serd a vencedora do certame caso fossem adotados tais critérios como
desempatq, possuia legitima expectativa de éxito, tendo em vista que seus produtos e
servicos s¢ enquadram integralmente nos incisos do §2° do art. 3° da Lei n° 8.666/93.
Expectatiya esta, no entanto, cabalmente frustrada em face da aplicacio da Lei
Complemientar 123/2006 no certame, ressaltando que o edital ultrapassa o valor
de RS 80J000,00 (oitenta mil reais).

Deftarte, o que se ve€, é que a modalidade “pregdo” restou completamente
desnaturada. Afinal, ndo havera sequer efetiva fase de lances por ser nfo aceitar taxa
negativa, jportanto nenhum dos participantes poderiam apresentar proposta mais
vantajosa,|na medida em que isso implicaria na aceitagdo de proposta com taxa de
administracdo negativa, vedada pelo Edital._Ou seja, na pratica, o Pregio nio pode
ser mero jorteio entre micro e pequenas empresas.

Coptudo, a auséncia de sorteio entre todos os participantes acarreta, em todas
licitagdes,| na inobservancia ao principio da isonomia a adjudicagdo do objeto as
microempgesas/EPP’s participantes, visto que se todos os participantes casuisticamente
apresentanp 0 menor pre¢o global admissivel (empate real), sagrar-se-iam sempre
vencedoray as microempresas ou de pequeno porte, criando-se situacio anomala de
licitagéo

O gmpate real verificado néo ¢ fruto da livre concorréncia, mas sim de previséo
editalicia, Jque, ao limitar os lances a taxa zero e, sendo esta ofertada por todos os
proponent¢s, impossibilitou que a Recorrente GIMAVE, na qualidade de licitante nio
beneficiarip da condi¢do de microempresa e/ou empresa de pequeno porte, oferecesse
lances de desempate.

Dignte de tal situagdo, a adog@o da classifica¢io tdo somente das microempresas
e empresag de pequeno porte no certame desrespeitou o principio da isonomia, ja que
prejudicarg a Recorrente GIMAVE, que sera impedida de oferecer lances para o
desempate| em face do limite imposto pelo Edital.

Org, ¢ certo que a preferéncia das microempresas e empresas de pequeno porte é
legal, contpido, no presente caso, na pratica mostrou-se inadequada, na medida em que,
além de fesultar no impasse, conforme acima demonstrado, nio permite que o
Municipio fobtivesse a proposta mais vantajosa, principio inarredavel da administracdo
publica.

Cogtudo, a Administragio Publica jamais pode perder de mira que o fim tltimo
de toda llitagéo €, necessariamente, a satisfagdo do interesse publico, finalidade
inolvidave] e intransigivel a toda a atividade administrativa, quer vinculada, quer
discricionéfia.




E
rever seus
revogacio

-

As
realizadas

lentre as prerrogativas da Administra¢do Publica para atingir tal fim, esta a de
atos, quando eivados de vicios ou irregularidades, através da anulacfio ou

fim, a fim de que seja garantida a plena competitividade nas licitacdes
pelo Municipio, bem como em observéncia ao principio do interesse publico

e da isonomia, impugna-se o referente EDITAL N° 061/2019, pela revisdo do item de

desempate;
propostas
do novo eq

e que todas as empresas possam participar do sorteio que apresentaram a
guais e ndo havendo lances ou, alternativamente, pela anula¢do ou adequacio
ital nos moldes aqui expostos.

3-D0S

P
IMPUGN4

onde todas
no §2° do

Cag
desempate

i

DIDOS

exposto, requer seja conhecido e julgado totalmente procedente o presente
\CAO DO EDITAL, a fim de que seja revisto o modo de desempate e sorteio
as empresas habilitadas possam participar adotar-se-80 os critérios definidos
hrt. 45, da lei 8.666/93.

o o entendimento da equipe de licitagdo seja pela aplicacdo de critério de
diverso, requer, desde ja, a anulagdo completa do certame, em observancia

ao principip da isonomia.

Nei.
Ped

Cas

tes termos,
e deferimento.

cavel, 17 de janeiro 2020.
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